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nak kim utatása, m ennyire nem felel m eg H erbart itt-ott ejtett
szavain ak és gondolatainak. A z t  hiszem, h o gy  a mint nem árthat 
a tervn ek, ha ugyan  m egegyezik  a H erbart-féle paedagogia igaz 
alapjaival, m elyek  ném elyike mai nap a köztudat birtoka, ú gy  
hiszem  m ég kevésbb é árthat, ha okszeriileg tán eltér azoktól. A  
mi továbbá a tanterv tá rgy i b írálatát illeti, arra m ár elm ondot­
tam m ások tám adása ellenében vélem ényem et. L ubrich  úr felfris­
síti csak ezek em lékét, sajátjából a lig  adva hozzá. D e m ég az 
esetben is, ha m aga feje után bírálná, vele  nem vitatkozhatnám . 
Nem azért, m ert erkölcsi tekintetben is szó férhetne hozzá, hanem 
főleg, mert nem tartom  tudom ányos vitára m éltónak. Minden igaz 
tudom ányos érd ek kel fo lytato tt v itatkozásn ak el ke ll ismerni b i­
zonyos közös alapot, m elyből kiindul. O tt azonban, a hol a tudo­
m ány első elem eiben ingadozást, nem, határozott tudatlanságot ta­
pasztalunk, ott haszontalan időtöltés volna a szóba állás. És ilyen 
eset Lubrich  úr tám adása s általában irodalm i m unkássága. A zért, 
habeat s ib i! R em élem  mindörökre.
Á m  tőled, nyájas olvasóm , a ki e hosszú tanúság-tételen át 
m indvégig elkísértél, legyen  szabad vég eztév e l m ég e g ye t k é r­
deznem. Nem tartod-e m egdöbbentő jelenségnek tudom ányos iro­
dalm unkban, h o gy  a mint ország-világ  tudja, az o ly  tevéken ység, 
m inőnek kén ytelen  tanúja v a g y , nem, ritkaság? És vájjon nem 
kötelesség-e, midőn az ily  m űködés e hazában koszorút is arat, 
érdem et is szerez, —  midőn legtöb b  esetben nem átall o ly  á larc­
ban m egjelenni, mintha erkölcs és igazság*, hit és va llásosságn ak 
volna képviselője, p edig  csak  rút önzés, s nem telen bosszúság 
szól belőle, —  vájjon nem m úlhatatlan, sürgős dolog-e, szabad szó­
val, fennhangon p ellengérre küldeni e g y ik é t v a g y  m ásikát e lé le k ­
rontó m estereknek ? H a igenlő válaszod, —  bízvást teszem  le to l­
iam; tudom, nem hiába írtam e kelletlen, érdektelen sorokat.
D r. Kármán M.
A mythologia tanításáról.
—  K é t  k ö zlem én y. —
r.
A z t  most m ár senki nem tagadja, m ég a régi tanrendszer 
legh eveseb b  szószólói és a tanü gyi g y ö k e re s  reform ok legepésebb 
ellenségei sem tagad ják  többé, h o g y  mind az elemi, mind a közép- 
tanodai oktatásban, azon rendszer v a g y  inkább rendszertelenség 
szerint, a mint az a legk ö zeleb b  m últig végb e ment és részben 




el o ly  dolgok, a m elyek ú g y  tanítva, a mint taníttattak és a mint 
részben m ég m áig is tanítják, az ifjúságnak nem képzésére, hanem 
haszontalan kínzására szolgálnak, nem m űvelésére, hanem eltom- 
pitására, h ogy ne mondjam, elbutitására vezetnek. E g y  elavult 
psychologiai rendszerre épített neveléstudom ányi elm élet a g y e r ­
m ek lelkét szétforgácsolta apró-cseprő e r ő k r e ,  m elyekb ől az össze­
tákolva legyen, és a tanítónak azt tette feladatává, h o g y  a taní­
tási módszer seg é ly é ve l ezen erők közül a legp rak tiku sab b akra  
hasson és azoknak fejlesztésére fordítsa gondját és buzgalm át. 
M ennyi tanító és tanuló véres verejtékébe kerü lt például ez az 
e m l é k e z ő  e r e j e  a léleknek. —  a tanítónak, h o gy  fejleszsze, a 
tanulónak, h o g y  engedje kifejteni? és hány ártatlan g yerm ek  fáj- 
dalom sohaja fűződik a versus memoriales lóhalálába való  beszaj- 
kózásához, az ambitiosus em inens-gyerek ezen főbüszkeségéhez, a 
gym nasium i k é t alsó osztály  n a g y  esem ényéhez?
H o g y  m ilyen erejét a lélekn ek akarták  paedagogus őseink 
kifejlesztetni a m y t h o l o g i á n a k  o ly  módon oktatásával, a mint 
az tén y leg  taníttatik, arról hallgat a gym nasium i p aedagogia  h a­
gyom ánya. A n n y i tény, h o gy  ez a m ythologia o ly  te k in té ly ly é  
vergődött fel, h o gy  nem régen múlt időben a felü letes félm üvelt- 
ség  nem ritkán az em ber m űveltségét a szerint ítélte m eg, h o g y  
tudja-e stílusában a m aguk h elyén (vagy  akár másutt is) a lk a l­
mazni a m ythologikus k ép leteket; és hány em berre sütötték rá a 
m űveltség b é ly e g é t csupán csak azért, h o g y  beszéd közben min­
den zsebéből e g y -e g y  gö rö g  isten v a g y  istennő potyogott ki és h o gy  
csak  ú g y  szórta pazarán és bőkezűen azt, a mit az O lüm posz sta- 
tistikájából m ég el nem felejtett. M ai nap az ilyen  em bert ízetlen 
pedánsnak nézi a m üveit ember, és udvarias tolerantiával leg fe ljeb b  
valam i felső leánytanodából k ikerü lt „B a ck fisch “- (bocsánat, n y e l­
vünk m ég nem terem tett ezen fogalom ra alkalm as szót) -tói tűri 
ezen m ythologiai tu dákosságot. T é n y  az is, h o g y  a traditionális 
m ythologiai oktatás a gym nasium ban nem irán yult az em lékező 
erő kifejtésére, m ert a tapasztalatból tudjuk, h o g y  m ig e g y  olyan 
versus m em orialist az ember, sajnos, m ég érett korában sem v e r­
heti k i fejéből, ha tanuló korában jól beszajkózta volt valam i fé ­
nyes r e f e r á l á s  v a g y  e g yé b  iskolai esem ény alkalm ára, addig 
a m ythologia a legelső, a mi az ifjú fejéből elpárolog, ha sarúitól 
az iskola porát lerázza.
M indenki beszél, és jo ggal, a k lasszika  m ythologia felülmul- 
hatlan, utólérhetlen szépségéről és azon hatásról, m elyet 'ezen  
m ythologia tudatos elsajátítása s átérzése a szépérzet és az ízlés 
fejlesztésére g ya k o ro l, —  a mint kútfeje vo lt hajdan a görög nép­
nél azon halhatatlan alkotásoknak, m elyekhez mai napig fűzik  a
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szépet kereső k  aesthetikai eszm ényeiket. M aradjunk m eg ezúttal a 
m ythologiának jelenkori fontosságának csupán csak e z e n  szem ­
pontból való  felfogásánál, mert e cikkü nk folyam ában alkalm unk lesz 
a m ythologiai oktatást m ég e g y  újabban felm erült szempontból m eg­
beszélni. H a tehát a m ythologiai ism eretek csupán aesthetikai olda­
lát veszszük szem ügyre, és annak m értékén m érjük a m ythologia 
gym nasium i tárgyalását, észreveszszük-e, h o gy  ezen tanan yag az 
ifjúságra az em litett irányban valam i hatással és befo lyással van? 
Lehet-e azzal? Nem  h iszem ,h ogy azok közt, k ik  elfogulatlanul nézik 
a dolgot, akár csak  e g y  em ber is akadna, k i e kérdésre igen lőleg  fe­
lelhetne. A  mi aesthetikai Ízlésünk van, annak a legkisebb  porcikáját 
sem köthetjük össze azzal, a mit az iskolában a m ythologiából tanul­
tunk, mert azzal nem fejleszthették szépérzetünket és Ízlésünket, sőt 
ha e g y  ideig skepticism us szállta m eg ifjú lelkein ket az iránt, h o gy  
mért bám ultatják velün k a görög  isteni alkotásokat, akkor ezen 
kétkedésünk annak rovására Írandó, a mit a m ythologiából tanultunk 
és azon módra, h o g y  m iként tanultuk azt. A  görögök és róm aiak tör­
ténete volt a tanrenden, és m ielőtt azokhoz fogtunk volna, elmondott 
előttünk a tanár e g y  pár órán keresztül körm önfont genealógiai 
rendszereket, — m elyik  isten kinek volt az öreg apja, sógora, kom ája 
v a g y  tudom is én m icsodája? hány ked vese volt Zeusznak és hány 
imádója Junónak, m elyik isten m inek az istene stb. és ha jól b e vá g ­
tuk ezeket a rendszereket, akk o r elm ondották rólunk, h o gy  tudjuk a 
m ythologiát. A rró l szó sincsen, h o gy  —  és ez a legkeveseb b, a mit 
a régi systém án belül az em ber m egkívánhatna és elvárhatna, —  
h o gy  ezen ú gyn evezett m ythologia csak némi összefüggésben is 
tá rgya lta ssék  H om érosz olvasm ányával. M ár h o gy  is lehetne erről 
szó ? H om érosz o lvasm ánya a görög  órába tartozik, és arra 
való, h o gy  k i k e r e s s ü k  belőle e g y -e g y  leckére  a „ s z ó k a t “ , 
a m iket X enophonból v a g y  a gram m atikai példákból m ég nem tu­
dunk, h o gy  a gö rö g  szellem  ezen legbám ulatosabb term ékén m utassuk 
ki, h o gy  tudjuk, m ely ik  r e n d h a g y ó  ige m elyik  osztályába ta r­
tozik ama nyolc osztályból álló gym asium ának a rendhagyó 
görög  igékn ek, m ely lyel e g y  drága nyári féléven keresztül elm éle­
tileg  és r e n d s z e r e s e n  foglalkoztu n k; mondom, H om érosz a görög 
órába tartozik, a m ythologia pedig a történelm ibe. M á rp ed ig  mi köze 
a görög n y e lv  tanárának ahhoz, a miből a históriai tanárnak kell 
felelni, ha kihija a deákot? H isz már a szentirás is azt mondja, h ogy 
„soh se tudja a te jobb kezed, h o gy  mit tészen a te bal k ezed !“ M ás­
részről pedig m agát a H om érosz-t előadó gö rö g  nyelvtanárt csak 
zavarb a  hoznók, ha reflectáltatnók őt a m ythologiából tanultakra. 
Nem  azért, mert ez nem tartozik az ő szakm ájába, hanem azért, m ert 
az, a mit a m ythologiából tanultunk, az a hesiodicus rendszeren és
legn ag yo b b részt m ég későbbi m ythologok által finoman összeállított 
„isten észeti“ rendszereken alapszik; H om éroszban a m ythosi öntudat 
egészen más foka fejeződik ki, és a homéroszi m ythologia nem is az, 
a m elyet a történelem tanára unalm as és lélekölő gen ealó g iák  form á­
jában tálalt fel. M aga H e s i o d o s z  pedig nem tartozik az iskolai kla- 
szikusok közé, sem A p o l l o d o r o s ,  sem pedig a későbbi mytho- 
graphok. H a m ár most m ég a homéroszi olvasm ánynyal sincs össze­
kap cso lva  a m ythologiai oktatás, hová lesz az az aesthetikai célja  a 
m ythologiai tanulm ánynak, m elyet hangsúlyoznak? hiszen csupán 
csak a k lasszikái költészetből szedett olvasm ány az egyed üli része 
a gym nasium i tananyagn ak,m elyre a m ythologiai oktatás aesthetikai 
tendentiája irányulhatna, —  az antik szobrászat m egism erése nem 
tartozván m ég a gym nasium  teendői közé.
ím e tehát e téren is m indenki beláthatja káros voltát am a szag ­
gato ttságn ak és összefüggetlenségnek, m ely a középtanodai oktatás­
nak sikerét és é letrevalóságát o ly  n a g y  m érvben gátolta, és m elynek 
a legújabb középtanodai tanterv törekszik végre-valaliára  g yö k e re s  
reform  által vé g e t vetni.
A  mi abból, mit az előbbeniekben n egatív  utón tüntettünk fel, 
positiv követelm énykén t fo ly ik , az tehát annyiból áll, h o gy  a m y­
thologiai oktatást nem szabad elválasztani a homéroszi olvasm ánytól, 
és h o gy  nem a görög  történelemhez, hanem a görög  költészethez kell 
fűződnie nagyrészben annak, a m ivel a gym nasium i ifjat a m ytholo- 
giából m eg akarunk ismerkedtetni.*) H o g y  a homéroszi olvasm ány 
ez alkalom m al és e célra nem is kizáró lag  a k é t  é p o s z  körül 
forduljon meg, hanem különösen a h y m n o s z o k a t  is vonja be k ö ­
rébe, azt nem szükség kiem elnem ,'m ert m indenki tudja, h o gy  a hym - 
noszokban a mondái a n yag  sokkal átlátszóbb és egyszerű b b  csopor­
tosításban tűnik elénk, mint az eposzokban, és örömmel láthattuk, 
h ogy a budapesti m. kir. középt. tanárképezde m ellett fennálló g y a ­
korló iskolában a kis fiuk m ythologiai érzéke csak u gyan  a hom éroszi 
hym noszok tárgyalásán  ébresztetik fel.
II.
Tudom , h o gy  az, a mit az imént elm ondottunk, nem uj dolog 
és h o gy  érzi m indenki azt az égető szükséget, h o gy  a m ythologiai 
tanitás távolittassék  el ama keretből, m ely azt m esterséges módon
* )  Iga z, h o g y  so k  m egism erésre m éltó marad hátra a m y th o lo g iá b ó l, a m inek  
előadására a k ö lté sze ti olvasm án y nem n yújt alkalm at. A  k ö z é p i s k o l a i  t a n k ö n y ­
v e k  t á r á b a n  m e g je le n t és az első és m ásodik o sztály szám ára szánt m agyar és n ém et 
o lva só -k ö n y ve k  szerk esztő i, e részben is eltalálták azon m ód ot, m ik ép en  k ellje n  a m y ­
th o lo g ia  ezen szakaszaival tan itólag elbánni, és en n élfo gva az o lva só k a t ezen je le s  ta n ­
k ö n y v ek re  k e ll csak  utalnom . G .
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és minden tá rg y i összefüggés nélkül m agába fo glalta ; és lelkem - 
ből örvendtem  volna annak, ha nálam nál h ivatottabb és szoro­
sabban a g yako rlatb ó l kiinduló férfiú részletezte volna tudomány- 
szerüen a teendőket e téren. D e fájdalom, el ke ll mondani, hogy 
azon fontosság m ellett, m elyet a m ythologiai tanitásnak tulajdo­
nítanak, vajmi kevesen  szólnak hozzá azon feladathoz, m elyet a 
m ythologiai oktatás javitása  tűz elénk, m ég pedig nem csak  a ma­
gunk tanügyi irodalm ában, hanem a külföldiben is. A  legújabb, 
mit ezen tá rg y  tekintetében olvashattunk, B i h a r i  P é t e r  tanár 
ur e g y  cik ke  volt, m elyet az 1873-iki „F  i g y e l ő “-ben ily  cim alatt 
tett kö zzé: „ A  k l a s s i k u s  h i t r e g e t a n  j e l e n t ő s é g e  i f j ú s á ­
g u n k  k é p z é s é b e n “ , m elyben a szerző az idealistikus életnézet 
álláspontjáról törekszik  kim utatni a m ythologia sokoldalú fontos­
ságát. Ezen c ik k e  sok tekintetben m éltó különös kiem eltetésre. 
D e m egvallom , h o g y  e h elyü tt főkép  csak azért fo go k  reá reflec- 
tálni, h o gy  áttérhessek e g y  fontos kérdésnek szellőztetésére, m ely 
ú g y  látszik k ik erü lte  Bihari ur figyelm ét. B. ur tudniillik, midőn 
a m ythologia jelentőségéről szól az ifjúság képzésében, a m ytho­
logia m ibenlétének e g y  régi felfogásából indul ki, m ely felfogást 
már ez az e g y  szó „ h i t r e g e “ is e lég  jellem zően fejez ki. A  
régi felfogás, m elyet most már bátran nevezhetünk elavultnak, a 
m ythoszban csupa h i t r e g é t ,  vallásrendszert látott és h o gy  ta­
láljon benne vallásos anyagot, a m ythologia sym bolikus m agya­
rázatához fogott. Ú g y  látszik B ihari ur ebből a sym bolikus 
m agyarázó módból indul ki cikkében, ám bár nyiltan nem 
mondja ki, h o gy  C r e u z e r  m ythologia m agyarázó iskolájához 
tartozik. „ A  m ythologiák keletkezésén ek term észetes m ag yará za ­
tát azon törekvés adja, h o gy  az eszm élő em ber m egfejteni p ró­
bálta  a m egfejthetetlent. . . A  görög  m ythoszkör alapeszm éje az 
em ber istenekkel való rokon sága“ és az elavult sym bolikus rendszer 
szerint aztán term észetesen „term észetes, h o gy  a klasszikus h itrege­
tan m egösm ertetését tudom ányos p ályán haladó ifjakra  nézve szü k­
ségesn ek tartja nem csak  azért, m ert ehélkül a görög  és római iroda­
lom örökbecsű m aradványai nem lennének előttök érthetők, nem is 
azért, m ert a görög  m ythoszi k é p e k  s n evek  mai napig általános 
használatban vannak újkori Íróknál is; de m eg kell ösm erkedniök e 
m ythoszkörrel azért is, h o gy  m agasabb nézpontra em elkedjenek, a 
szellem  term észetes fejlődését lépésről lépésre kisérhessék, a sym- 
bolum ok jelentőségét fe lfo gv a  választást tudjanak tenni a lén yeges 
és lén yegtelen  között, anélkül h o gy  em ezt feleslegesnek Ítélnék.“
í g y  már nem szólhatunk mai nap a m ythoszról, mert ezen értel­
m ezések a modern tudom ány értelm ében nem is vonatkozhatnak a 
m ythoszra, azok szerint, a m iket az ú jkori m ythosztudom ányi iskola
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a m yth ologia  lényegére nézve igazn ak bizonyított. A  m ythologia ép 
o ly  kevéssé  „m egfejtési k isérlet a m egfejthetetlenre n ézve“ , a mint 
a term észettudom ány sem a m egfejthetetlen m egfejtésével fo g la l­
kozik ; nem is „az isteneknek az em berrel való ro ko n ságát“ tanitja a 
m ythologia, hanem minden dolgot azon viszonyokból k iindulva aper- 
cipiál, m elyek m ythosztm ondó em berek szám ára az egyed ü l is m  é r t  
viszonyok voltak, tehát az em berekből; és a m ythologia haszna nem 
az lehet, h o gy  vallás  dolgaiban m egtanuljuk külöm böztetni a lé n ye ­
gest a lényegtelentől, m ert egyrészrő l azért nem volna érdem es, e g y  
külön disciplinával gazdagítani az am úgy is túlterhelt tananyagot, 
m ásrészről a m ythologiára nézve honnan veszi B. ur azt a kánont, 
m ely szerint m egm utatja, mi ott a lényeges, mi a lényegtelen , és ha 
m egtalálta  azt a kánont, m iért veszi fel a lén yegte len t mint „ m o r á ­
l i s “ tekintetben épületes tananyagot?
De, mondom, ezen felfogás, m elyre nézve B. ur nem áll isolál- 
tan. és m elyet —  be kell vallani —  igen szellem es módon vo lt kép es 
kifejteni, mai nap már túlélte m agát és nem szolgálhat a m ythologia 
paedagógiai kezelésének alapjául. M ert nem m ellékes kérdés ezen 
kezelésre nézve nem csak az, h o gy  m i r e  v a l ó  a m ythologia, hanem 
az sem, h o g y  m i a m ythologia? H o g y  m ily befo lyással legy en  a 
m ythosztudom ánynak ujabb időben történt n agyszerű  haladása, 
m ely alapjából k iforgatta  a régi felfogást, az iskolai oktatásra, arról 
m ásodik cikkem ben fo go k  szólani.
D r. Goldziher I.
A mythologia tanításáról.
—  K é t  közlem én y. —
III.
A  m ythologia rég i felfogása ujabb időben K u h n  A d a l ­
b e r t ,  M ü l l e r  M i k s a  és m ások kutatásai által tökéletesen ha­
lom ra van döntve, azon felfogás tudniillik, h o gy  a m ythologiában 
h i t r e g é  k é t  bírunk, o ly  r e n d s z e r e k e t ,  m elyek  m in tegy h ü ­
v e ly é t kép ezik  m élyebb  vallási nézeteknek. A  legu jabbkori m y- 
thologusok lélektani és nyelvészeti alapon kim utatták, h o gy  az, a 
mit m ythologiának neveznek, sajátképeni jelentése szerint sem 
hi t ,  sem r e g e .  A  m ythosz az em beri szellem  tev ék en ységén ek  
l e g e s l e g e l s ő  fokát kép viseli és ezen szellem i te v é k e n y sé g  ta r­
talm ának legrég ib b  és legeg yszerű b b  elem eit tárja elénk. H o g y  
pedig az em beri szellem  legősiebb tev ék en ysége  nem a vallásos 
eszm ék concipiálása volt, az bizonyosnál bizonyosabb, ha tek in ­
tetbe veszszük, h ogy a vallás m ég legprim itívebb  alakjában is 
com plicált erkölcsi és m etaphysikai fo ga lm akk al dolgozik. A  mi 
pedig a r e g é t  illeti, az összehasonlitó nyelvtudom ány m ódszeré­
nek vezérlete fo lytán  az tűnt ki, h o gy  az indogerm án faj mytho- 
logiáiban a szereplő fő a lako k  mind o ly  n evek k el bírnak, m elyek  
alak ilag  ép o ly  viszonyban állan ak egym áshoz, mint az illető 
n ye lv ek  e g y é b  a n y a g a ; h o gy  ezen m ythologiai n evek  nem e g y e ­
bek, mint sokoldalú elnevezései a term észet legszem beötlőbb m in­
dennapi tünem ényeinek, és h o gy  azt, a mit r e g é n e k  m ondottak, 
nem eg yéb , mint egyszerű  naiv elbeszélés ezen tünem ények e g y ­
más közti viszonyairól és egym ás ellen v itt harcairól. Nem  tartom  
célszerűnek, h o g y  e helyütt bővebben terjeszkedjem  k i az ú jkori 
m ythosztudom ányi módszer részleteire, m ert felteszem , h o g y  ezen 
fo lyóiratn ak közönsége ismeri az ide tartozó ku tatások közül le g ­
alább is M ü l l e r  M i k s á n a k  eg yarán t úttörő és tájékoztató essay- 
já t „az összehasonlitó m ythologiáról“ . Itt most csak azon kérd ésre 
szándékozom  felelni, h o gy  m ennyi hatással és m ily b efo lyással 
le g y e n e k  ezen új tudom ány igaz eredm ényei a m yth ologiának is­
kolai kezelésére?
A z t  m ár nem szükséges bizonyítani, h o g y  az iskolai o ktatás­
nak, akár a legelem iebbnek sem, nincsen m eg az a ferde k iv á lt­
sága, h o g y  a tudom ányos kutatások színvonalától akár csa k  e g y  
hajszálnyira is távozhassák. V ann ak sokan, vag'y legaláb b  is töb­
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ben, k ik  azon jo g  cím nél fo gva, h o gy  bizonyos d i d a k t i k a i  f o ­
g á s o k  nélkül a tanításnak nem lehet semmi eredm énye, elavult 
és a józan tudom ányból réges régen kiküszöbölt d olgokb a kap asz­
kodnak. Tudjuk m indnyájan, h o gy  m ennyi káros hatása volt és 
van  ezen felfogásnak a nyelvtanításra, és h o gy  m ily kevesen  van ­
nak azok, k ik  bírnának annyi k ö vetkezetességgel, h o g y  belássák, 
h o gy  n yelv tén yek et nem lehet okszerüleg  m áskép ismertetni, és 
h o gy  azok felfogását nem lehet és nem szabad m áskép k ö zv etí­
teni, mint azon tö rvén yek  értelm ében, m elyek  szerint e nyelvté- 
n yek  létesültek. (Lásd M . T. 1874. évi 604. és 882. lap ján *).
U g ya n  kérdem , hányadán volnánk ifjúságunk term észettudo­
m ányi ism ereteivel, ha tanáraink azon elm élkedéssel fognának az 
oktatáshoz, h o gy  bizony szép dolog az a modern vegytan , de mi 
egyszerűbbnek és kön nyebbn ek tartjuk, ha a g y e re k  azt tanulja, 
a mint a rég i ősök is tanulták a nélkül, h o gy  üdvösségükön v a ­
lami sérelem  esett volna, h o gy  t. i. n é g y  elemből áll a minden- 
ség  stb. í g y  van az aztán m indenféle más ism eretággal is. H a­
mis fe lfo gás az, h o g y  e g y  didaktikai fogásn ak fel szabad áldozni 
az oktatásban a tudom ányos igazságot.
E bből tehát az következn ék, h o gy  a m ythologia tanításának 
is azokból kellen e kiindulnia, a m iket az összehasonlító tudom ány 
a m ythosz term észetére nézve igazakn ak bizon}dtott és nem sza­
badna kiindulnia azokból, a m iket ezen kutatások hamis fe lfo g á s­
nak m utattak. D e bár m ennyire álljon is ezen tétel álta lán osság­
ban, m ég sem lehet e tekintetben kettőt figyelm en k ívü l hagyni.
E l ő s z ö r  is azt, h o gy  a m ythologia kifejlődésének láncola­
tában az iskolai oktatás —  a midőn a m ythologiát, mint múlt c ik ­
künkben hangsúlyoztuk, a g ö rö g  költészetnek, különösen H om é­
rosznak tárgya lá sáv a l tartja összeköttetésben —  e g y  o ly  fejlődési 
fokhoz fűződik, m ely a m ythoszt m ár nem tárja elénk annak p ri­
mitív eredetiségében. H om éroszban a m ythoszi a lakok m ár nem 
term észeti tünem ények, hanem s z e m é l y e k .
A  m ythologiai oktatás tehát nem a m ythosz eredetéből indul 
ki, hanem annak e g y  másodlag-os fejlődési fokából. T ováb b á, ha 
H om érosztól eltekintve, a hősm ondákra, a H eraklesz és Theseusz 
stb.-féle m ondakörökre tekintünk, ú g y  azokban a hellen nép v i­
lágnézetén ek e g y  bizonyos iránya fejeződik k i ; —  hiszen épen 
azért vezetjük be a g yerm ek et ezen m ondakörökbe, h ogy ama 
világn ézettel m egism erkedjék, h o gy  azt átérezze.
* )  H o g y  m ily kevesen  van n ak, az k itű n t azo n  érzületből is, m cly ly c l a k ö zép -  
tanod. tan á re gy le t m últ heti ren d kívüli k ö z g y ű lé sé n e k  tö b b sé g e  az ióniai g ö r ö g s é g  irá ­
nyában  viseltetett. t i.
M á s o d s z o r  pedig azt sem szabad tekinteten k ivü l h a g y ­
nunk. h o gy  azon eredm ények, m elyekre az ujabb m ythosztudo- 
m ány a m ythologiai a lakok jelentésére nézve jutott, n a g y  részt 
érthetetlenek, ha nincsenek szem ünk előtt a g ö rö g  m ythologiai 
neveknek a szanszkritban előtűnő ősalakjai. M ás szóval té n y .h o g y  
ossz hasonlitó nyelvtudom ány nélkül nincsen m ythologiai tudo­
mány. és csak  az előbbi teszi igazán érthetővé, fe lfogh atóvá az 
utóbbinak nagyszerű  eredm ényeit. H ogyan lehetne már mostan 
az iskolában h aszn át venni ezen eredm ényeknek? M ert csak  nem 
tehető fel. h o gy  a kis iiut azért, h ogy m egértse a g ö rö g  mytho- 
szok alapjelentését, m egkinozzuk e g y  sereg vedai n évvel és e l­
beszéléssel ?
De e/.en ellenvetések, midőn egyrészrő l m egm utatják nekünk 
azt a határt, íi m eddig csupa elm életi pedanteriából a m ythologiai 
oktatást nem lehet vinni a középiskolában, más részről reá mu­
tatnak arra is. hogy m ily m értékben lehet és kell is az oktatás e 
fokán érvényesíteni az ujabb m ythosztudom ány eredm ényeit, l 'g v  
vagyu nk ezen kérdéssel, h o gy  e g y  ism eretes példából kölcsönöz­
zek hasonlatot, mint a ph ysikával. illető leg  a m ennyiségtannak 
alkalm azásával *a physikára. A középtanoda nem élhet e tek in tet­
ben f e l s ő  m a t h e s i s s e i :  de felhasznál az elemi m athesisnek 
már m egism ert részeiből mindent, a mi az illető term észettani tör­
vén yek  m athem atikai bebizonyitására felhasználható. A  m inek be­
bizonyítására az elemi m athesis nem elegendő, az term észetesen 
bebizonyitatlan marad —  a középiskolai tanuló számára. D e se 
b a j ! M ert már az is, a mit a rendelkezésére álló m athem atikai 
igazságokból a term észettudom ányok tanaira alkalm azhatott, oda 
irányozta öntudatát azon törvén yszerűség átérzésére, m ely a te r ­
mészetben uralkodik, és egészen uj, szellem i életére n ézve döntő 
befo lyást g ya k o ro lt lelkületére.
A  m ythologiára nézve épen ig y  áll a dolog. A z  összehason­
lító m ythologia m ódszere nyújt e lég  an yagot, m elynek fe lfo gá sára  
és m egértésére nézve nem okvetlenül szükséges a szanszkrit no­
m enclatura. M agából a görögből és latinból n yerik  a m ythologia 
számos fő alakjai m agyarázatukat. H o g y  miről szól p. o. az a 
gyö n yö rű  m ythosz, m elyet a gö rö g ö k  a S e l e n é r ő l  és E n d y -  
m ion -h oz való  szerelm éről m ondottak el, annak m egértésére nem 
ke ll semmi m élyebb ism erete az indogerm án n yelvészetnek. U g } ^ !  
akkor, midőn a gym nasialis fiú legelőször ta lá lko zik  ezzel a görög  
szóval h'Sóo» és m egtudja, h o gy  mit jelent, m egérti egyszersm ind 
az em lített m ythosz je len tését; ha m egtudja a szógyűjtem ény a la p ­
ján, h o gy  mit jelent ‘ 'Hxaiog és xnlvnxM, semmit sem nélkülöz arra 
nézve, h o gy  tisztában legyen  H ekate és K a ly k e  m ythoszi értéke
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iránt, és ig y  van az e g y  sereg  m ythoszi a lakk al, m elyeket a s z a k ­
értő könnyen állíthat össze, ha e g y  kissé széjjel néz a g ö rö g  my- 
thologia anyagának bő terén. M indenütt —  h o gy  visszatérjek a 
felhozott hasonlathoz —  a m ythosztudom ány elemi m athesisével 
bánhatunk el csak. de már az is elegendő arra nézve, h o gy  b e­
vezessük a m ythosztudom ány igaz eredm ényeit az iskolába, a n él­
kül. h o gy  felsőbb m athesisének b o lyg atá sá ra  szorulnánk. K é tsé ­
g et nem szenved, h o gy  mint eg yé b  tantárgyakn ál, ú g y  itt is az 
okszerű c s o p o r t  o s i t á  s. az e g y ü v é  tartozó esetek szüntelen fel­
idézése. ahányszor e g y  új adattal bővül a kör., öntudatossá fogja 
tenni a régebben felism ert an yagot, és valam int a nyelvtanulás­
ban a növendék önm aga vonja le a nyelvtant, miután huzamo­
sabb tapasztalat az inductióra tágas alapot terem tett m eg számára, 
ú gy a m ythologiában is a rokon esetek önálló csoportosítása által 
a tanuló m aga m egalkothatja  azokat a m ythologiai kategóriákat, 
m elyek et az újkori tudom ány felállított.
Innen is kitűnik igazsága  azon tételnek, m elyet hazánk e g y  
jeles tanférfia vitat meg. h o gy  a tanítás folyam ata tulajdonképen 
azonos a tudom ányos kutatás fo lyam atával; h o gy  a fiú lén yeg ileg  
csak  is o ly  processus alapján ism erkedhetik meg- a tudom ány v a ­
lam ely tényével, mint a minő processus alapján jutott a kutató 
tudós annak felism eréséhez.
Nem szabad azonban felednünk azt. a mit már fentebb 
hangsúlyoztunk, h o gy  midőn a gym nasium ban a m ythologiával 
foglalkozunk, annak nem kezdő pontja van előttünk, hanem fejlő­
dési utjának m ár e g y  m ásodlagos v a g y  épen harm adlagos foka. 
A z eposzokban és hym noszokban már határozott s z e  m é l y e k k e l  
és nem az individualisatión még' keresztül nem ment a lako k kal 
van d o lg u n k ! V alam int a k lasszikus tanulm ányok n y e lv i oldalánál 
a középtanodai oktatás csak  a fenforgó n yelva lakra  és n y e lv ­
anyagra reíiectálhat, ú g y  h o g y  körén m ár k ívü l esik pl. az, h ogy 
bizonyos szó ő s e r e d e t i l e g  mit jelentett, bizonyos rag  e r e d e ­
t i l e g  m ily alakú vo lt: épen ú g y  a m ythologiai tan ítás is csak 
a m ythoszi fejlődés azon fokára vonatkozhatik, m ely  a fenforgó 
olvasm ánynak, itt pl. H om érosz hym noszainak látk ö rét képezi, 
tehát azon fokra, m elyen a m ythoszi a lakok eg yé n ité se  már v é g ­
bement. A  m ythosz szerep vivőit m indenesetre o lyan okn ak kell 
bemutatni, mint a m inőknek a költő, k in ek  m üvét olvassuk, 
tudta és képzelte azokat: szem élyek n ek , egyén ekn ek . D e ha ott 
olvassuk, h o gy  £«»/#-oc A p ollo , v a g y  %qvooxofirig vagy /qwótoi-o; sat. nem 
m ulaszthatjuk el, h o gy  vissza ne nyuljunk a m ythoszképzés k e z ­
detleges stádium ára, mert m ásként m ily nag}^ része vész el nö­
vendékünktől a költő  legk iv á ló b b  szépségeinek, ha am a jellem ző
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körü lm én yek és epitethonok, h o g y  t. i. A p o llo  s z ő k e  és n y í l l a l  
lő, csupa érthetetlen vé letlen ségek kén t tü zvék  eléje? H a most 
alkalm at nyujtunk neki. h o gy  csoportosítsa a m ythosz azon sze­
m élyeit, m elyek vadásznak, szőke v a g y  aranyos hajúak stb., e g y ­
szerre bevezettük őt a régi g ö rö g  népnek gondolatkörébe is, azon 
korra nézve, m elyről semmi történelem  nem nyújtott és nem is 
nyújthat neki felvilágositást. A  m ythologia an yagán ak  e g y  n a g y  
részénél az eredeti jelentés o ly  világosan  tűnik az e g yén ités  hü­
velyén  keresztül, hogy ily  m ythoszoknál b izvást a növendék é rz e ­
tére bizhatjuk a m agyarázatot, pl. midőn Sol kocsiját sebes lo v a k  
viszik tengerről tengerre, m íg regg e l az ég  boltozatán m egje le­
nik. miután A urora, ki a kocsi előtt siet, rózsákat hintve a n ap ­
isten ösvén yére, a nap kap uit m egnyitja.
Ily  m ythoszoknál lehetetlen a m agától érthető eredeti je len ­
téstől abstrahálni, mert azok m aguktól is reá m utatnak arra, h o gy  
a klasszikái ókor epikus és hym nikus költészete, tehát az, m elyhez 
a m ythologia tá rgy a lá sa  fűződik, az egyén ités  dacára, m elyen a 
régi m ythoszi a lakok a korszak öntudatában m ár keresztül m en­
tek, m ég is m ég nagyrészt elevenen érzi a m ythosz je len tését és 
az eg yé n e k k é  vá lt a lakok charakterét. Ez tehát azon fok. m ely­
ből a m ythologia tanításának k e ll kiindulnia. Ezen fok  term észe­
tesen kizárja  a tanításból azokat a száraz és csak  sokkal későbbi 
korszakban keletkezett t h e o g o n i á k a t ,  m elyek  ma a m ytho­
logia  tanításának kiinduló pontját képezik.
E zek  volnának röviden azon szem pontok, m elyekből a my- 
thologiai tanítás átalakításának kiindulnia kellen e a végb ől, h o gy  
a modern m ythosztudom ánynak színvonalára em elkedhessék. T u ­
dom, nem m erítettem  ki a themát, m elyet kitűztem . Ez nem is 
volt célom . C sak legfőbb vonalaiban akartam  elmondani vé lem é­
nyem et arra nézve, h o gy  ezen, napjainkban teljesen elh an yago lt 
an yagra  nézve, m ivel ke ll fe lh agyn i és m it tenni. A z é rt  mondom: 
e l h a n y a g o l t ,  m ert fájdalom, jóllehet a szaktudósok a m ythosz­
tudom ánynak a tudom ányos napirenden fölötte előkelő h e ly et v ív ­
tak  ki ujabb időben, a p aed agogia  nem igen  alkalm azta m ég a 
tudom ányos kutatás eredm ényeit e téren a m aga célja in ak meg- 
felelő leg. L ega láb b  a tankönyvirodalom ban igen kis m értékben 
m utatkozik ily  tevéken ység. Tudtom m al az angol C o x  k is  my- 
thologiai tankönyvén  és annak B a u d r y  által eszközölt francia 
fordításán kívül, az összehasonlító m ythosztudom ány vívm ányai 
term éktelenek m aradtak az iskoiára nézve. C o x  és B a u d r y  
kön yvei pedig, —  hiszen az első ezen írók közül a m ythosztudo­
m ánynak úttörő kutatói között is előkelő  h elyet foglal el —  m él­
tók az utánzásra. R em ényiem  és őszintén kívánom , h o gy  e g ye n g e
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cikkeim  olvasói közül akadni fog  o ly  szakem ber, ki azt, a mit itt 
röviden és csak korlátolt paedagogiai tapasztaltságom  m értéke 
szerint mondhattam el. tágasabb  alapokra fektesse  és minden ol­
dalról m egbeszélje. D r. Goldziher Ign.
Az orvosi tanulmányok reformjához*).
A z  állam  virágzása n a g y  m értékben fü g g  alattvalóinak testi 
egészségétől. A  n a g y  épületnek főoszlopa az orvosok képzése, 
kik ne csak g y ó g y íts á k  a b etegségek et, hanem óvjanak is tőlök. 
Ujabb időben a korm ányok és főiskolák kom olyan kutatják, vajon 
az orvostan studiuma mostanában m egfelel-e teljesen fontos cé l­
jának. M egjegyzéseim et az életből m erítettük, reményiem , h ogy 
fel fognak tüntetni o ly  árn yakat, m elyek  kiérdem lik figyelm ünket.
A z  aratásból következtethetünk a vetésre; a Studium hiányait 
is felism erhetjük, ha orvosaink n a g y  töm egének tudom ányos á llá­
sából indulunk ki. A  ki, mint e sorok irója. évtizedek óta észlelte 
számos orvosnak m űködését és ennek eredm ényeit, örömest ha­
sonlítja össze ezen idő kezdő és végső  pontjait. H atalm as a kü- 
löm bség az akkori és mostani m unkásság és siker közt. K é ts é g ­
telen. h o gy  most sokkal több b eteg  g y ó g y u l m eg, mint n egyven  
év előtt. Első sorban áll ez az ú. n. chirurgiai betegségekről, de 
n agy  m értékben a belső bajokról is. A  következőkb en  különösen 
az utóbbiakat tartom  szem előtt. A  diagnosis m ódszerei egészen 
á ta laku ltak; o ly  eszközök, m elyek m ég rövid idő előtt csak e g y e ­
seknek voltak  birtokában, mint a m ellkutató (stethoskop), a szem ­
tükör. az orvosi hőmérő stb.. most minden orvost elkísérik  b ete­
géhez és m indegyik be van g}''akorolva azoknak alkalm azásában. 
Szám os uj g y ó g y ító  szerrel gazdagodott a tudom ány. A  g y a k o r­
lati orvostan ném ileg alkalm azott szerves p h ysikává  vált. más 
részben p edig  a pathologiai boncolástan ellenőrzése alatt áll. M ajd 
a kísérlettől, majd a boncoló késétől várja  a feleletet, m ielőtt v a ­
lami igazság  kim ondására jogosítva  érezné m agát. M ég az is ta­
gadhatatlan. h o gy  az em pirikusoknak, az élősdi féltudósoknak is 
van érdem ük. A z orvostan kitanult kalm árai, —  a hom oeopatháknak. 
vegetariusoknak, a hidegvízzel g y ó g y ító k n a k  üzérkedő társulatai, 
a panaceáikat hirdető iparlovagok. —1 iszapjukkal együ tt sok term é­
ken y  földet is h agytak  vissza, m elyet a tudom ány értékesíthetett.
A z  ujabb orvostan semmi utat sem vetett m eg, m elyen té­
n yeket nyert, v a g y  o ly  tapasztalatokat ért el. m elyek  lehetőleg 
tárgyilago sak , azaz nem alapulnak közvetlenül az érzéki fe lfogá­
son. M ig azelőtt az orvos érzése után télte m eg a m eleg fokát, 
a kiterjedést és összefüggést, látása szerint a szint, a n agyságo t 
és alakot, és n agy  sú lyt fektetett a b eteg  szavaira, most m érté­
ket, m érleget és sok más ily  eszközt használ, m ely m integy élet­
nélküli közvetítő  a b eteg  szervek és az orvos felfogása közt. A z
* )  E  szellem dús, érdekes cik k e t á tvesszü k  az á gostai „A llg e m e in e  Z e itu n g é b ó l,  
m e g je g y e z v é n , h o g y  a k érd ések, m e ly e k  ezen értekezésb en  tárgyaltatn ak, je le n le g  n agy  
m érték ben  fo g la lk o zta tjá k  a külföld  érd eklett köreit. S  z e r k
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S Z E R K E S Z T I K
HEINRICH GUSZTÁV És KÁRMÁN MÓR.
IV. É V F O L Y A M .
BUDAPEST, 1875.
K I A D J A  A I G N E R  L A J O S .
(V á ci-u tca  18. N e m z e ti szálloda.)
